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A ROCHELA DO BRASIL: S&o Paulo e a aclamacdo de Amador

Bueno como espelho da realeza por tuguesa.*

Rodrigo Bentes Monteiro

RESUMO: A adamag¢a de Amador Bueno da Ribeira em 1641 foi negligenciada em
estudos mais recentes, talvez pelo fato de sua histéria ter sido construida cm base em
documentos insuficientes. Entretanto, este episddio pode ser reaperado como
representativo de uma situacéo regional particular do planalto paulista, em relac@® a um
conjunto mais amplo de fatores. Deste modo € possivel conceber o evento em questéo
como historicamente provavel, pois a alamacdo de Amador Bueno apresenta uma
intrigante  @weréncia @m determinado momento histérico vivido pela dinastia
bragantina quando de sua acenséo ao trono de Portugal. A situac® - caracterizada em
linhas gerais pela fragilidade politica - se refletiria por sua vez nos vinculos desta nova
realezalusitana com os sus vassalos, tanto do Reino quanto do ultramar americano.
PALAVRAS-CHAVE: aclamac® — Amador Bueno — S0 Paulo — Restaurac@® —
realezaportuguesa — Dinastia Braganca

ABSTRACT: The aclamation of Amador Bueno da Ribeira in 1641 has been
negleded in most recet studies, perhaps, due to the fad that its history has been huilt
upon insufficient documents. However, this episode may be remvered as representative
of a particular regional situation of the “paulista” plateau, in relation to a wider set of
fadors. In this way, it is possible to conceive the event in question as historically
probable, since the aclamation of Amador Bueno presents an intriguing coherence with
certain historicad moment lived by the “bragantina” dinasty at the time of his ascend to
the throne of Portugal. The situation charaderized, in general terms, by a political frailty
— would reflect on the bonds of the new lusitana royalty with its vassals both in the
kingdom as well asin the overseas America
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O aclamado

Em sua primeira fala do trono durante a Asembléia Congtituinte de 1823 D.
Pedro | comentava 0os motivos que o tinham levado a S& Paulo em setembro do ano
anterior, ainda @mo principe regente do Brasil. Ele destacava ajuele lugar como o
primeiro no qual nossa independéncia foi proclamada, “no sempre memorével sitio da
Piranga”, para an seguida dizer: “Foi na pétria do fidelissmo, e nunca assz louvado
Amador Bueno de Ribeira, onde pela primeira vez fui aclamado Imperador.” (FALAS
DO TRONO, 1889, p.14) Aproximadamente vinte e cinco anos mais tarde Francisco
Adolfo de Varnhagen dedicava aD. Pedro Il uma pecade teatro intitulada Amador
Bueno ou A Coroa do Brasil em 1641, e escrevia en sua dedicatéria: “ Senhor: o asaunto
desta composicéo envolve o pensamento da unidade do Brasil em virtude da adamacé@®
geral nele da Casa de Braganca- V. M. |., hoje representante desta caa e simbolo da
integridade do Império, a honraria sobremaneira dignando-se de ser dela indulgente
protetor. - Sgja-0, Senhor! - E outorgue V. M. |., desta forma, sua alta protecgo ao autor
- De V. M. |. - sudito fiel e humilde. Beijando remnhecido a augusta mdo do mecenas
soberano que propiciamente a®lheu o pensamento desta composicéo (...) do grande
feito tradiciona de 1641, que se @&@ciara para sempre a Coroa do Brasil.”
(VARNHAGEN, 1858 2

No discurso de D. Pedro | aterra de S. Paulo era valorizada enquanto lugar
primeiro da independéncia por ter sido também a terra de Amador Bueno. Egta
lembranca ea feita em 1823 num tempo em que alibertac@® em relac® a Portugal
ainda @a uma questdo duvidosa em vérias provincias, onde “brasileiros’ e tropas
portuguesas entravam em conflito. Por sua vez, na dedicadria da peca testra, o
Imperador do Brasil era visto como simbolo da integridade do Império. O historiador
Varnhagen rewmnhecia em D. Pedro Il o representante da caa dos Braganca,
estabelecendo uma relagéo entre a unidade do territorio brasileiro e a autoridade do
monarca. Tal observac® era feita em meados do séalo XIX, apds um conturbado
periodo regencial repleto de idéias federalistas expressas em novimentos provinciais
que mlocavam em davida o poder central no pais. Representava assm a antecipacé da
maioridade em 1840 uma volta a principio centralizador e aordem promovida pela
ac® “pacificadora” das tropas imperiais nas provincias rebeldes. Esta relaco entre o

2 Em 1847 fez-se uma alicdio do drama tearal em Lisboa, sendo publicado pela segunda vez em Madri,
edicdo da qual seretirou a dtagdo. Em 1864 a obra foi readaptada epublicadano Rio de Janeiro.



poder do soberano e amanutencéo da integridade territorial era estabelecida pela figura
enaltedda do Imperador e pela lealdade de seus dgiditos. Varnhagen reladonava a
permanéncia desta autoridade unificadora no Brasil do séaulo XIX a0 passado colonial
americano, em seu aspedo de sujeicdo ao rei portugués da dinastia Braganca, dinastia
da qual descendia D. Pedro Il. Tais idéias foram desenvolvidas pelo autor mediante a
reauperacé@ do exemplo dignificante de Amador Bueno.

Mas que histéria é ata reauperada pelo primeiro imperador, e trabalhada pelo
visconde de Porto Seguro mais de dois failos depois de amntecida? Embora
permaneca & hoje presente na memodria nadonal, € @ mesmo tempo muito pouco
compreendida. Em que epécie de ntexto ela surgiu? Certamente @& breves
consideragdes aqui tecidas ndo conseguirdo resolver as duvidas referentes a um assunto
téo controvertido na historiografia brasileira. No entanto, o episddio do vassalo paulista
gue preferiu a soberania portuguesa - em vez de comandar um movimento separatista —
no momento da ascenséo dos Braganca a trono lusitano tem grande valor neste estudo.

O principal relato envolvendo a aclamacg@® de Amador Bueno € o de Frel Gaspar
da Madre de Deus, em suas Memérias para a Histéria da Capitania de Séo Vicente.
Acompanhemos o resumo de sua narrativa, a partir da thegada em Sao Paulo da noticia
de que o duque de Braganca havia sido adamado rei na caital Sdo Vicente, com o
nome de D. Jodo V.

Frei Gaspar escrevia que essa novidade fora um golpe duro para os espanhdis,
que se adavam estabelecidos e caados na vila de Sdo Paulo, vindos da Europa edas
indias Ocidentais. Eles desejavam conservar as povoagdes adma da Serra na obediéncia
de Castela, “e ndo se drevendo a manifestar seu intento, por conheceem que seriam
vitimas sacrificadas a dlera dos paulistas, (...) resolveram entre si usar de atificio”.
(MADRE DE DEUS, 1975 p.138-141) Os espanhois achavam que a caitania de Séo
Vicente “e quase todo o0 sertdo brasilico” seriam reunidos a poss de Espanha, se 0s
paulistas £ desmembrassem de Portugal. Deste modo, “fingindo-se penetrados do amor
a0 pais onde estavam naturalizados e do zdo do bem comum, propuseram aos fus
amigos, parentes, aliados e aoutros, um meio que Ihes parecal 0 mais fguro, para
conseguirem os us intentos: tal era o de elegerem um rel paulista; € & mesmo tempo
apontaram como o mais digno da Coroa aAmador Bueno de Ribeira”. Justificava-se a
escolha do adamado por ser ele “de qualificada nobreza ede muito respeito e
autoridade pelos empregos puhlicos que havia ocupado e ainda exercia, pela sua grande

opuléncia, pela roda de parentes, e amigos.” Os espanhdis entdo se teriam valido de



todos os argumentos posdveis para persuadirem os “paulistas e eiropeus pouco
instruidos’, que des podiam ndo reconheca por soberano um principe aquem ainda
ndo tinham jurado obediéncia, “sem encargo de suas consciéncias, nem faltarem a
obrigac® de honrados e fiéis vassalos’; incentivaram a vaidade dos ouvintes,
exagerando o merecimento dos paulistas e airopeus, dizendo que suas qualidades
pesais e de nobreza“os habilitavam para maiores impérios’. Lembraram ainda os
milhares de indios e escravos que antrolavam, podendo formar “exércitos formidaveis’
favorecidos pela situacé® de S&o Paulo, “tdo vantajosa nesse tempo, que (...) bastaria
lancarem-se pedras pela serra abaixo, para se retirarem os expugnadores’. Amador
Bueno teria ficado pasmo a0 ouvir estas proposices, lembrando aos demais “a
obrigacé que tinham de se mnformarem com os votos de todo o Reino e aignominia
de sua Pétria, se ndo reparase atempo com voluntéria epronta obediéncia o desaceto
de t&o criminoso atentado”. Mas a rejeicdo do eleito teria aumentado a vontade do povo
“ignorante”, que degou a ameacalo de morte se ndo quises® “empunhar o cetro”.
Amador Bueno entdo, “fiel vassalo”, saiu de sua caa escondido com a espada na méo,
caminhando apressado para 0 mosteiro de Sdo Bento, em busca de refagio. Mas “todos
corriam apos ele, gritando: viva Amador Bueno, nos rei: ao que de respondeu muitas
vezes, em voz dta viva o Senhor D. Jodo 1V, nos rei e senhor, pelo qual darei a
vida.” Chegando Amador Bueno ao mosteiro, fechou rapidamente a portas, mandando
chamar os eclesiasticos mais respeitaveis, “e todos unidos ao dito Bueno fizeram
compreender aos circunstantes que o Reino pertencia aSerenissma Casa de Braganca e
gue dele se aharia esta em pose pacifica desde o dia da morte do carded rei D.
Henrique, se avioléncia dos monarcas espanhéis ndo houvera sufocado o seu dreito.”
Os “fiéis portugueses’ conduziram-se asim como deviam: todos “arrependidos do seu
desacordo”, foram “cheios de gosto” aclamar solenemente D. Jodo 1V, com mégoa dos
espanhois, que “para ndo perderem as comodidades que tinham vindo procurar em S.
Paulo”, prestaram também juramento de fidelidade a mesmo rei.

Frei Gaspar da Madre de Deus (17151800 viveu entre Santos, onde nasceu,
Rio de Janeiro e S&o Paulo, tendo chegado ao cargo ce @ade provincial na caital do
Vice-Reino em 1766 Interessado pela pesquisa histérica nos arquivos entéo existentes,
foi autor de varias obras bre & localidades nas quais habitou, sendo a mais
significaiva delas as s1as Memdrias (...) de Sé Vicente. Frei Gaspar exaltava nas
memodrias que ecrevia 0 heroismo dos primeiros povoadores vicentinos, ligados as mais

expresdvas familias da caitania, das quais descendia o monge. Nese sentido,



geramente a@am buscadas origens nobres européias nesses principais troncos
familiares.® Esta tendéncia de valorizaggo dos antepassados vicentinos sgundo a ldgica
européia, e das aventuras bandeirantes eiscentistas no séaulo XV, etava de aordo
com 0 proces® de sujeicdo dos paulistas a mlonizac® portuguesa, principalmente
depois do inicio da explorac® do ouro nas Minas e a ciac® da caitania de So Paulo
em 172Q Frei Gaspar era um eclesiastico de expressio na América portuguesa am
meados dos stecettos, e @mo tal reauperava este passado paulista ndo somente
destacando a sua “nobreza” de sangue ede valores, mas também a obediéncia dagueles
habitantes as ordens vindas de Portugal. Desta forma é ontado o episddio envolvendo a
aclamacgéo de Amador Bueno em S8o Paulo, 1641 Obra dos espanhdis, que tramaram
com “artificio” para iludir os “paulistas e europeus pouco instruidos’ que, mesmo
apoiando a alamac®, foram considerados pelo memorialista “honrados e fiéis
vasslos’, ou “fiéis portugueses’, permanecendo, depois da reausa de Amador Bueno,
“arrependidos do seu desacordo”.

Em seu afa na busca eno estudo das origens, Frei Gaspar correspondia-se @m o
amigo e primo Pedro Tagues de Almeida Leme (17141777, que ocupou Varios cargos
administrativos e militares de relativa expressdo entre S Paulo e Minas a partir de
1737, e eaigualmente identificado com o enaltecimento do passado. Taques construiu a
sua Nobiliarquia Paulistana ..., a partir das informacfes encontradas em cartorios
seallares e elesiasticos da caitania de Sdo Paulo e suas vizinhas. Como parte desta
genedogia mmpos em 1742a historia dos Buenos, narrando o feito da adamacé:

“Foi Amador Bueno vassalo de tanta honra efidelidade que, enchendo-se na sua
maior opuléncia de cbedais, respeito e estimacga, com dois genros castelhanos, ambos
irmdos e fidalgos ambos, que tinham poderoso séquito dos espanhdis, cesados e
estabelecidos em S. Paulo, com alianca das familias mais principais da caitania; ndo
podendo estes castelhanos suportar a gloriosa efeliz aclamagéo do Sr. Rei D. Jodo 1V
de Portugal, e 2° do nome entre os frenissimos duques de Braganca formaram um
corpo tumultuoso, e & vozes aclamavam por seu rei a Amador Bueno, intentando
vencer com este barbaro e saailego atentado a constancia do honrado vassalo Amador
Bueno, para deste modo evitarem a obediéncia eo reconhecimento de que se devia dar
ao legitimo rei e natural senhor, ficando S. Paulo com a voz de Castela, assim como
estiveram os moradores da |lha Terceira @é o ano de 1583 com a do Sr. D. Anténio,

% Sobre a simula biogréfica de Fr. Gaspar, conferir o estudo introdutério de Afonso Taunay. (MADRE
DE DEUS, 1975, p.138-141)



Prior do Crato, que se atava refugiado em Franca (...) Tinha o corpo da rebelido
adquirido forca nos autores dele, os castelhanos, que por s e suas familias avultavam
em grande nimero. (...) Porém Amador Bueno, sem temer o perigo nem deixar prender-
se da indiscreta lisonja, com que Ihe ofereciam o titulo de rei para o governo dos povos
da caitania de S. Paulo, sua pétria, soube despreza, e a0 mesmo tempo repreender a
insolente aclamacgéo, desembainhando a espada egritando a vozes. - ‘Real, real por D.
Jodo 1V, rei de Portuga’ - Salvou a vida do perigo em que se viu pelo corpo desta
horrorosa sedicéo, recolhendo-se a sagrado mosteiro de S. Bento, acompanhado dos
leais portugueses europeus e paulistas até ficar em sosego 0 inquieto animo dos
castelhanos que tinham fomentado o tumulto. Nesta ago deu inteiramente aéditosde s
aincontrastavel lealdade deste vassalo paulista.” (LEME, 1980, p.76-78)

De forma mais enfatica ainda do qe no relato de Frei Gaspar, esta narrativa de
Pedro Tagues responsabiliza os espanhois pela formagdo do “corpo tumultuoso” no
“barbaro e saailego atentado”, omitindo qualquer participacé® paulista na “horrorosa
sedicdo”, sendo referidos smente os que goiaram a reausa do adamado, qualificados
como “leais portugueses europeus e paulistas’. Apareem destacalas também a
“honra”, “fidelidade”, “lealdade” do vassalo Amador Bueno, a0 lado de uma ceta
imprecisdo ao mencionar-se a hipétese de sua adamacdo, quando escreve “ficando S.
Paulo com a voz de Castela”. E relevante também no relato a comparagdo deste evento
com determinado episddio da histéria de Portugal, a aclamacdo de D. Antdnio Prior do
Crato, e a existéncia de uma formula cmum de “aclamagd” no império lusitano,
caaderizada pela expressdo “real, real”, que teria sido proferida por Amador Bueno,
segundo o autor.*

Os documentos que comprovam os relatos expostos $0 os mesmos. No livro de
registros do arquivo da cémara da vila de S0 Vicente etd apatente de caitdo de
reformados fornecida por Arthur de Sa, governador da Reparticdo Sul a Manoel Bueno
da Fonseca, neto do adamado, em 170Q na qual declara aleddade de Amador Bueno.
Esta patente foi confirmada pelo rei de Portuga D. Pedro Il em 1701, também
registrada em S&o Vicente: “... e quando ndo bastavam estes rvicos era merecedor de

4 A aclamag&o do Prior do Crato é estudada em outro capitulo de minha tese. (BENTES MONTEIRO,
1999 p.42-48) Observe-se no entanto a comparagéo feita por Tagues entre S80 Paulo e os Acores, que
permaneceam com D. Anténio até sua capitulagio frente aos Habsburgo. (BERCE, 1990, p.17-81). A
formula omum da aclamacdo, ainda que inventada por Taques no séalo XVIII, denotava uma
correspondéncia entre aprética politicano Reino e na América portuguesa, pois os reis lusos tendiam a
ser aclamados e n&o coroados. (BRASIO, 1989, p.34-43, & BETHENCOURT & CURTO, 1991, p.187-
200).



grandes cargos, por ser neto de Amador Bueno que sendo chamado pelo povo para o
aclamarem Rei obrando com leal e verdadeiro vassalo com evidente perigo de vida,
exclamou dizendo que vivesse EI-Rei Dom Jodo o quarto seu Rei e Senhor que pela
fidelidade que devia de vassalo queria morrer nessa defensa erespeitando eu neste téo
louvével vassalo digno de grande remuneracé hei por bem nomea”. Manoel Bueno
ainda teria receébido o habito de cavaleiro da Ordem de Cristo do rei D. Jodo V, que
mencionou em carta justificando a concessdo: - “Por ser neto do meu muito honrado e
leal vassalo Amador Bueno.” (LEME, 198Q p.78, & MADRE DE DEUS, 1975, p.141-
142) Observamos que Madre de Deus e Tagues situam a mncessio do habito por parte
de D. Jodo V a neto de Amador Bueno em 1704 quando sabemos que este rei
governou de 1707 a175Q Logo, o rei correto seriaD. Pedro 11.°

Os dois escritores stecantistas foram contestados. Na segunda metade do séaulo
X1X o senador Candido Mendes de Almeida escrevia sobre amania nobiliarquica que
atacou os autores em questdo, pondo em divida o passado herdico de seus ascendentes,
repleto de invengdes e fantasias, fruto de uma vaidade aavica Esses argumentos foram
reforgados por nomes como José Verisimo e Moreira de Azevedo. Egte Ultimo
escreveu um artigo, com base em pesguisas no arquivo da émara de S&o Paulo,
afirmando que Frei Gaspar forjou ceto documento relativo a aclamacéd de Amador
Bueno, mais especificamente, a patente passada por Arthur de Sa a0 neto do adamado,
concluindo entdo gue “ndo ha documento algum que prove a &lamacé® e reausa da
coroa por Amador Bueno, sendo este fato apenas uma tradicén.” (apud TAUNAY,
1926 p.222-229)

A palavratradicdo também foi utilizada num paragrafo duhitativo de Varnhagen
em sua Histéria Geral do Brasil, ao escrever sobre a &lamacéo de D. Jodo 1V nas vilas
da capitania vicentina: “Teve asdm lugar a alamac, alguns dias depois, nas vilas de
Santos e S&o Vicente;, a de Sdo Paulo ndo se gresou, para o que bastaria terem-lhe
sido as ordens comunicadas pelo governador Salvador Correla, com quem estava em
guerra derta. Se aceditarmos na tradicéo, que no seaulo passado recolheu um nonge
beneditino, filho da provincia, houve &é o pensamento de independéncia; e a tratar-se
de o rediza ndo se levou a deito pela abnegacdo de Amador Bueno, a quem foi
oferecida a oroa. (...) Ante o fato (se realmente sucedeu) da rejeicdo de uma @roa

> No arquivo da cAmara da vila apital de Sfo Vicente, livro 1684-1702, p. 125, se acharia apatente de
Arthur de S aManod Bueno da Fonsea, confirmada por D. Pedro Il em 23 de Novembro de 1701,
registrada em S&o Vicenteno livro 1702, p.1.



neste Estado, ainda entdo nas faixas da infancia, ndo sabemos qual admirar mais, - se 0
juizo sdo do que descobriu que tal coroa ndo podia entdo ser perduravel, (...) se a
abnegacd® do homem desambicioso, que saaificou sua elevacd no dtar da pétria,
evitando o fracionamento desta, ou pelo menos poupando-lhe uma sanguinolenta guerra
civil.” (VARNHAGEN, 1981, p.131)

Em sua Histéria Seiscentista daVila de SaoPaulo, Afonso Taunay defendia a
validade dos escritos de Frei Gaspar, destacando a confusdo feita por Moreira de
Azevedo a0 pesquisar no arquivo da cémara de S& Paulo em busca da patente de
Arthur de S4, quando deveria ter pesquisado no arquivo da cénara de S8o Vicente, de
aocordo com as indicagcbes do memorialista. Apés achar 0 documento procurado na
antiga caital vicentina, o autor busca acomprovagdo no Arquivo Nacional do Rio de
Janeiro, verificando uma diferenca infima entre o texto apresentado pelo eclesiastico e a
copia documental daquele acevo (TAUNAY, 1926 p.222-232). Embora tenha sido um
eficiente anfrontador de fontes histéricas, Taunay, escrevendo na primeira metade do
seallo XX, estava longe de esconder sua parcialidade em relacd® ao tema. Investia
contraos que atacaam Pedro Taques e Frel Gaspar, citando os historiadores e vigjantes
gue concordaram com a versdo apresentada pelo memorialista vicentino. Identificava-se
com os contemporéaneos Alfredo Ellis I. e Aureliano Leite, que também foram autores
de obras bre 0 asaunto, preocupava-se @wm a possivel data da adamagéo de Amador
Bueno e, de um modo que ndo mais 0 seteceattista, exaltava os valores e o passado da
gente paulista (TAUNAY, 1926 p.236-238 ELLIS JUNIOR, 1937& 1948 & LEITE,
194Q p.549-567)°

Esta atitude por demais apaixonada na valorizacdo da histéria de sua terra, ainda
que ombinada auma dividade reflexiva e de pesquisa, reproduzia o “fidalguismo” ja
existente nos escritos de Frei Gaspar, sobretudo nos de Pedro Taques. Em seu livro
Portugd na Epoca da Restauracdo, Eduardo d Oliveira Franca afirma que anobreza
portuguesa, embora dependesse das rendas vindas do ultramar, ndo estava muito
interessada nos problemas ultramarinos. A fidalguia lusitana ndo se transportou de
maneira significativa para a etruturac@® das ciedades no Novo Munda Deste modo

® Robert Southey, Rocha Pombo e Saint-Hil aire acetaram o relato de Frei Gaspar sobre aaclamagdo de
Amador Bueno segundo Taunay, que também fazreferéncia apostura anbigua de Varnhagen e aomissio
de Capistrano de Abreu. Quanto a data de aclamagdo de A. Bueno, espeailada por Taunay e Ellis [,
sabe-se que anaticia da restauragdo portuguesa foi receévida na Bahia em fevereiro de 1641 e no Rio de
Janeiro em 10 de marco. Dias depois a aclamagéo acontecas em Santos e an Sdo Vicente. A hip6tese dos
autores é ade que a alamagdo de A. Bueno teria aconteddo da segunda quinzena de margo até 3 de abril



os “fidalgos coloniais’ seriam homens que tinham ascendido pela posse da terra eda
riqueza obtendo privilégios significaivos, e para os quais acabaram-se descobrindo
parentescos nobilitantes. Em relac® a América portuguesa, os linhagistas descobriram
brasbes duvidosos para esss potentados daterra, que cetamente também ansiavam por
serem considerados nobres. A comprovacdo desta precaiedade encontrada nas
linhagens de nobrezas coloniais pode ser verificada pela completa auséncia de titulos.
Nas palavras do historiador: “Onde atitulatura clonial? Afidalgaram-se sem titulos os
senhores de terras: ostitulos - marcada nobreza - sGo manufaturados em cortes, onde hé
rei.” (FRANCA, 1997 p.184-185 Também segundo Oliveira Franca o proprio Ellis
Junior, pela andlise de inventérios e testamentos que verificavam a procedéncia dos
povoadores paulistas, deixava evidente que des vinham sobretudo do sul de Portugal,
deslocados do centro corteséo do reino. Gilberto Freyre por sua vez questionaria a
validade das genedogias pernambucanas repletas de fidalguismo, em Casa Grandce &
Senzala. Asdm é que nos aproximamos da andlise de Evaldo Cabral de Mello sobre um
sistema de fraude genealdgica ocorrido na caitania de Pernambuco, procurando
mascaar as origens de aistdo-novo de Filipe Pais Barreto, senhor de engenho candidato
em 1700ao titulo de cavaleiro da Ordem de Cristo, concedido pelo rei. Como ao neto de
Amador Bueno. (FREYRE, 1988 & MELLO, 1989

Este processo de nobilitag&o dos antepassados, mais tardio em S&o Paulo do que
em Pernambuco, pode ser relacionado a introjecé natural dos valores portugueses nas
sociedades regionais ultramarinas, decorrente do avango do processo colonizatério. Mas
0 enobrecimento também poderia ser lido num sentido inverso, como afirmagéo de uma
elite local face @ poder soberano, 0 que se glicaria a caso de Amador Bueno, ou da
imagem construida pela historiografia paulista sobre este episddio. Existia assm uma
habitual confusdo criada etre os estatutos de “homem bom” e “fidalgo”, pois todo
fidalgo, a medida que podia participar da vida politica municipal, era um homem bom, e
no entanto o inverso ndo acontecia na mesma medida, por se depender do sangue ou da
concessao régia. (FRANCA, 1997, p.185-186)

A identificacdo excessva m 0 passado paulista no sentido de seu
enaltedmento e nobilitacdo, produzida nos faulos XVIII ou XX, pode ter assustado
outros historiadores, que se esquivaram sutilmente atratar do assunto em questéo. Em
Sdvada de Sae a Luta pelo Brasil e Angda, Charles Boxer escreve sobre a aeitac®

de 1641, data da aclamagéo de D. Jodo IV em SSo Paulo. (VARNHAGEN, 1981, p.130-131, &
TAUNAY, 1925, p.239-243
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de D. Jodo IV no Rio de Janeiro, e aseguir comenta: “No dia seguinte anoticia foi
mandada para Santos, S&o Paulo e outros lugares das cagpitanias de baixo, com ordem de
seguir o exemplo do Rio e da Bahia. (...) Em S0 Vicente, todas as cercanias
obedecaam as suas ordens, embora diga atradicdo que em S8o Paulo se esbocara um
movimento de oposicdo, levantado pelos partidarios da Espanha, que tentaram
proclamar um dos sus, Amador Bueno, chefe de uma monarquia independente, com
sede no planalto. Es incidente foi apenas passageiro visto que Sdo Paulo ndo tardou a
seguir o exemplo dado pelo Rio, declarando-se a favor de D. Jodo IV.” E ainda
aaescenta em nota: “No Brasil tem-se gasto uma despropositada quantidade de tinta
com o caso em questdo, alias relativamente insignificante.” (BOXER, 1973, p.160-161)

Por sua vez interrogando-se sobre @& caraderisticas diferenciadas das
colonizagdes portuguesa e apanhola na América, Sérgio Buarque de Holanda escreve:
“A obra das bandeiras paulistas ndo pode ser bem compreendida em toda a sua
extensdo, se a ndo destacamos um pouco do esforco portugués, como um
empreendimento que encontra en si mesmo sua explicag®, embora anda ndo ouse
desfazer-se de seus vinculos com a metropole auropéia, e que, desafiando todas as leis e
todos os perigos, vai dar ao Brasil sua aual silhueta geogréfica Nao € mero acaso o que
faz ©m que o primeiro gesto de aitonomia ocorrido na lbnia, a alamagd® de
Amador Bueno, se verificasse justamente en Sdo Paulo, terra de pouco contato com
Portugal e de muita mesticagem com forasteiros e indigenas.” (HOLANDA, 1986 p.68)

Estudando a questéo da ecraviddo indigena na caitania e os conflitos entre
paulistas e jesuitas no contexto da restauracé® portuguesa, John Monteiro sugere a
possibilidade de um vinculo entre a &pulsdo dos padres desta ordem de Sdo Paulo e a
restauracé dos Braganca “Portanto, ndo € inteiramente implausivel a ligac® entre a
expulsdo, a Restaurac@® e a suposta adamagd de Amador Bueno, a despeito dos
esforcos de Taunay e Aureliano Leite em afastar qualquer hipétese nesse sentido. De
qualquer modo, fica claro que o motivo basico sustentando as agdes dos colonos foi a
questdo indigena.” (MONTEIRO, 19%, p.251-252)

Apesar do relativo lacnismo e da escasez de mais informagdes, 0 caminho para
a investigacéo estatracalo. Trata-se, agora, de procurar perceber o contexto paulista e
da caitania de Sdo Vicente no séaulo XV 11, sem dirigir tanta atenco a histéria ou aos
feitos de personagens heroicizadas, mas principalmente a outras circunstancias e
caraderisticas deste mesmo ambiente social, provavelmente reladonadas ao evento que
constitui o objeto primeiro deste estudo.
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Os paulistas e os indios

Em meados do seaulo XV 1, a capitania de Sdo Vicente ea amais préspera das
“capitanias de baixo”, que situavam-se no mapa a sul da caitania do Rio de Janeiro,
isto € Santo Amaro, Nossa Senhora da Conceicéo de Itanhaém, e aprépria Sdo Vicente.
Essas cgpitanias eram téo ligadas por problemas comuns que passaram a ser tratadas
administrativamente @mo um grupo uno, como “capitanias de baixo”, ou “capitania de
S80 Vicente”. Os habitantes das “capitanias de baixo”, em espedal os de Séo Vicente,
eram conhecidos como os maiores preadores de indios. O principal nlcleo urbano dessa
regido era avila de S&o Paulo de Piratininga, situada no planalto e alcangada da wmsta
por meio de um dificil caminho pela Serra do Mar. Para conseguirem méo-de-obra em
suas plantagdes e caas, 0s paulistas organizavam expedicbes em que entravam centenas
de milhas no interior do continente, as vezes ao longo de anos. (BOXER, 1973 p.34-38)

Os paulistas adotaram muitos costumes e pealiaridades das tribos indigenas,
inclusive dravés da mesticagem. Por essa razé, ndo raro eram chamados mamelucos
pelos estrangeiros. Por vezes eram t&0 versados no que se refere a estilo de vida nas
selvas quanto os proprios indios por eles sibmetidos. Por volta do segundo decéio do
séaulo XV 11, os mesticos de lusos e indios eram maioria na capitania de Sdo Vicente.’
Ja por volta de 155Q portugueses de S Vicente vendiam escravos indios em
Asaincdo, na provincia do Paraguai; mas mente a partir de 1620 comecaam as
grandes expedicdes e devastagdes promovidas pelos paulistas, causadas provavel mente
pela dizimacé@® ou pelo desaparecimento das tribos mais proximas, nas cercanias de S&o
Paulo. (BOXER, 1973, p.39-43)

No entanto, as nuMerosas incursdes ao interior ndo se destinavam propriamente
a0 abastecimento de um suposto mercado de indios no litoral, e sSim a suprir uma
crescente demanda de trabalho no proprio planalto, para aproducdo e o transporte de
excedentes agricolas. Desse modo, aregido se aticulava mm outras partes da América
portuguesa, € mesmo a0 comércio mercantil do Atlantico meridional. Enquanto os
historiadores paulistas tradicionais afirmaram que a maior parte desses indios era
vendida na regido aqucareira, John Monteiro demonstra que os cativos indios em
maioria seriam utilizados nos trigais, rocas e transporte de S& Paulo. Somente um

" Sérgio Buarque e John Monteiro escreveram sobre o uso freqilente da linguagem indigena entre os
habitantes do planato. (HOLANDA, 1986 p.88-96, & MONTEIRO, 1995, p.164)



12

nimero menor desses caivos ria absorvido pelos engenhos fluminenses e nordestinos,
cobrindo as falhas do tréfico negreiro transatlantico. (MONTEIRO, 1995

A época arreada producdo de trigo na regido de Sdo Paulo foi entre 1630 e
168Q Justamente nesse periodo, 0 nimero de escravos indios chegou a niveis mais
elevados, comprovando a relac@® entre a dundancia de méao-de-obra indigena e a
agricultura comercial, formando uma eonomia periférica aticulada o litoral. No inicio
do séaulo XV, o trigo ja integrava o elenco diversificado dos agricultores paulistas
como produto de pouca e&pressso. Mesmo assim era destacalo pelo seu valor
comercial, destinado a populac@® européia do litora e & frotas portuguesas. Nunca foi
produzido para sustentar a populac@® local, que @ncentrava 0 Seu CONSUMO ha
mandioca, no feij&o, e sobretudo no milho, formando a dhamada “civiliza¢c&® do milho”
de Sérgio Buarque de Holanda. (HOLANDA, 1994 p.181-189) Um agente espanhol
gue viveu em S&0 Paulo conta que an 1636 a regido prodwziu grande quantidade de
trigo e mais hortalicas, mandioca, arroz, algodd e ouro de duvido. O fato de ter
existido em S&o Paulo durante o seaulo XV I dois ou trés ourives e joalheiros demonstra
que uma parte da populagdo vivia bem adma dos limites da pobreza Eda visdo da
prosperidade de Sdo Vicente é ontréria as esteredtipos de que seus habitantes
viveriam na pobreza ou gue seriam auto-suficientes, alheios a0 que se passava no resto
do continente. (BOXER, 1973, p.43)

De fato, a propriedade de um moinho de trigo conferia poder e prestigio a
individuos e familias paulistas. Os Pires, Bueno e Camargo tinham o dominio sobre
varios bairros rurais ao norte da vila de Sdo Paulo. Existia uma forte correlacé entre a
producdo detrigo, a pose daterra pela doacé de sesmarias, a pose de cdivos indios e
a ooncentrac® de riqueza aitre os moradores de Sdo Paulo, mantendo-se a&sim as
hegemonias e riquezas familiares. Amador Bueno posalia entenas de indios cativos por
ele mnquistados, que trabalhavam em abundantes culturas de trigo, milho, feijdo e
algoddo, e também criacd de porcos, gado, cavalos e ovelhas® A vila de Santos
seiscentista posaia um trafico maritimo irregular, mas era o principal porto de saida das

8 John Monteiro, ao referir-se ao beirro de Anténio Bueno - Juqueri - diz que suas origens remontam a
1627, quando da mncessio de um sesmaria a Amador Bueno da Ribeira. A doacdo incorporava uma
aldeiaindigena. Parecepouco provavel que Amador tenha ocupado a sesmaria, pois deve ter permaneddo
em sua fazenda de trigo em Mandaqui, onde com o trabalho das centenas de tivos guarani trazidos do
Guaira por seus filhos nas expedicles de 162832, tinha abundantes colheitas de trigo, milho, feijéo e
algoddo. O fato do bairro ter 0 nome do segundo filho de Amador parece onfirmar que o dono ariginal
nunca ocupou suas terras, tendo-a aquirido para eploracdo futura por seus descendentes. A
consolidagéo do bairro deu-se a partir da grande expedicéo de gresamento de 1666, formada por Amador



mercadorias de S8o Paulo, ligando os produtores e comerciantes paulistas as outras
capitanias e aPortugal e @é Angola. O maior mercado para o trigo de S&o Paulo era o
Rio de Janeiro, com sua populac® de senhores de eigenho, mercadores e
administradores. Mas havia uma diferenca de interesses entre os habitantes da caitania
de S&o0 Vicente eos de outras capitanias. Enquanto os envolvidos com a plantacé de
cana-de-aqica no litoral concentravam seus objetivos no comércio com Portugal pelo
Oceano Atlantico, os do planalto voltavam-se para o sertéo inexplorado, de forma que
foi possivel afirmar, utilizando uma metafora tdo paradigmética para a ©lonizagcéo
portuguesa na América: “Nao é posdvel imaginar nada mais diferente dos caranguejos
de Frei Vicente do qle esses paulistas preadores de indios.” (BOXER, 1973 p.40)

Com os olhos no sertdo. A partir da décala de 1580 ndo obstante & restricdes
impostas pela legislacdo portuguesa que proibia a ecraviddo indigena e amedida que se
tornava evidente ainsuficiéncia dos aldeamentos jesuitas como forma de suprir a méao-
de-obra, os paulistas assumiram a tarefa de obter o trabalhador através das expedicbes
ao interior, diferenciando-se asim do litoral aqucareiro, onde a acraviddo africana foi
preferida. A maioria das expedicdes posalia mwmo objetivo as adeias Guarani do
Guairg, envolvidas desde meados do séallo XVI nos conflitos entre espanhdis,
portugueses e jesuitas na regido. Os povoadores do Paraguai e 0s portugueses de Séo
Paulo disputavam a gropriac@® da mao-de-obra neste grande emal definido territorio,
limite entre os extremos dos impérios de Portugal e Espanha na América meridional. No
entanto, nenhuma das duas partes de exploradores estava interessada na ocupacé do
lugar, querendo apenas 0s cativos guarani. O periodo ce 1628a 1641 representou o auge
do apresamento dos Guarani pelos paulistas, devido ao desenvolvimento da economia
do panalto, tendo a populacé da caitania de Sdo Vicente aescido rapidamente neste
periodo devido ao grande fluxo de cdivos. (MONTEIRO, 19%, p.52-76 e p. 107)

Deste modo, ao longo de todo 0 séaulo XV Il a solugéo ou “remédio” encontrado
pelos jovens paulistas para conseguir alguma posicéo na sociedade ea, através das
armagdes obter o cativo indigena, pois este oferecia um ponto de partida para &
atividades produtivas, bem como uma fonte de renda. Os paulistas podiam ainda servir
aos planos da Coroa na busca de metais preciosos, ou ainda prestar servigos militares na
defesa do patrimbénio aqucareiro e peaario do nordeste. Para os paulistas, o séalo
XVII comegou com a cnvergéncia aitre os intereses minerais e abuscade cdivos, e

Bueno, 0 mogo, Antdnio Bueno, Baltasar da Costa Veiga (genro de Amador mogo) e Mateus de Siqueira,
senhores de muitos cativos indios. (MONTEIRO, 19%, p.121 ep.197-198, & LEME, 1980, p.75-76)
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terminaria de forma igual. Até o fim deste séalo, quando o apresamento foi superado
de vez pela minerac®, as expedicdes estavam vinculadas as necessidades do planalto.
Antes da destruicdo sistemética dos Guarani, 0s paulistas permaneciam restritos a
agricultura de subsisténcia ou a exportaggo de pequenas quantidades de cane ou
marmelada, requerendo pouca méo-de-obra. Com o0 aumento da populagdo cativa
através dos assaltos as aldeias e missdes guarani, foram abertas maiores possibilidades
de empreendimentos agricolas, com a exploracéo dos trabalhadores indios.”

Assim, os paulistas eram fornecealores e consumidores no comércio de cdivos, e
ndo intermedi&rios, pois 0 sertanismo ndo era um negocio no sentido do qle se
congtituiu com o tréfico negreiro. A partir de 1640 iniciou-se uma aise no
abastecimento de ctivos para a c@itania de S8 Vicente, que foi se aravando
paulatinamente, obrigando a alog¢éo de outras atividades como a aiacd de gado, que
regueria menos mao-de-obra. E a viabilidade do esquema de grisionamento dos indios
comegcava adeclinar em vista do aumento das disténcias, da resisténcia indigena edos
custos envolvidos. (MONTEIRO, 1995 p.85-98)

Os paulistas e osj esuitas

No staulo XVI, os jesuitas implementaram em S&o Paulo um projeto de
aldeamentos, pretendendo ofereceg uma solucd para a questdo do dominio e do
trabalho dos indios. Os colonos da capitania a principio teriam demonstrado alguma
simpatia pelos aldeamentos, desde que etes lhes garantisem méo-de-obra farta e
barata. Desejavam negociar 0os rvicos diretamente cm os indios; no entanto, os
jesuitas atuavam sempre @mo intermedidrios. Em 1598 com as tensbes ja se
agravando, os principais daterra protestaram na canara municipal de S&o Paulo contra
a “grande opressio” que sofriam nas mados dos jesuitas e das autoridades, que
blogueavam a negociac® com os indios aldeados, seus “amigos e vizinhos'.
(MONTEIRO, 1995 p.42-45)

A partir do principio do séaulo XV1I, a experiéncia mm o trabalho livre havia
fracassado em S&o Vicente. O problema maior - redamavam os colonos - era a falta de

® Seguncb Myriam Ellis, o bandeirantismo dfensivo iniciou com a chegada em Sdo Paulo, 1599, de D.
Francisco de Sousa, s&timo governador-geral do Brasil (1591-16(2). Convicto da ocorréncia de riquezas
minerais no interior, fez partir de muitos pontos expedic¢fes em demanda das pedras e metais pred 0sos,
com divisdes militares, ouvidores do campo, escrivaes, capeldes e roteiros preestabeleddos. Apos a
viagem de D. Francisco de Sousa aPortugal em 1605, os paulistas continuaram o devassamento do sertéo,
mas em busca do lucro imediato da @agaao indio. (HOLANDA, 1985, v.1, p.277 e p.284-285)



confiabilidade da m&o-de-obra dos aldeados. Os indios reausavam-se atrabalhar, ou néo
respeitavam as condi¢des de pagamento, voltando ao aldeamento téo logo recébiam 0s
vencimentos, sem terminar os rvicos. Além disso, as doencas e apropria resisténcia
indigena a aldeamento pwham em dlvida o éxito do projeto missonério na regido.
Nas missdes, 0s jesuitas concentravam seus esfor¢os em trés principais linhas de ac#®: a
conversdo dos lideres, a doutrinagd® dos jovens e a eliminac® dos pajés. Mas a
resisténcia em maior ou menor grau eliminava aidéia de cntrole sobre os indios e de
preparélos para a vida produtiva, criando em vez dis© comunidades de indios
entristecidos e aometidos por doengas, incagpazes de lutar por sua propria
sobrevivéncia. Foi nesse @ntexto que os paulistas - ndo sem queixas dos jesuitas -
resolveram tomar a questdo do trabalho indigena nas préprias maos. Em 1612 uma da
da cmara de S&o Paulo representava @ntra os abusos de que se awsava os padres da
Companhia, “que sendo as aldeias desta Capitania sempre suspeitas aos capitaes e
justicas desta dita vila, agora se introduzia pelo gentio um rumor dizendo que ndo
conhedam sendo 0s padres por seus superiores, e 0s ditos padres dizendo pulicamente
que & ditas aldeias eram suas, e que aam senhores no temporal e espiritual”. (PRADO,
1972 p.33)

De fato, os jesuitas tinham boas razdes para aiticar os paulistas. Na realidade, os
pauli stas adquiriam a maioria dos indios por vias ilegais. Mas os colonos alegavam que
0s padres arapalhavam o desenvolvimento de suas atividades eandomicas. Como
vimos, os paulistas contribuiram para o fim das tribos mais proximas a Sdo Paulo, e. a
partir de 1620 voltaram-se para & grandes expedicdes com objetivos na catura dos
indios Guarani, no interior de uma América de complicados limites entre & terras de
Portugal e Espanha. O vicereino do Peru compreendia em suas fronteiras a provincia
do Paraguai, uma das maiores da Companhia de Jesus, que @rangia todo um territorio
hoje ocupado pela Argentina, Uruguai e Paraguai, além de outras terras que atuamente
pertencem ao Brasil e aBolivia. Ndo se deve confundir a provincia jesuiticado Paraguai
com a Provincia do Paraguai e Rio da Prata, terra de Espanha eque tinha cmo capital
Asain¢é. Em 1617 um deaeto red dividiu esta provincia da Coroa en duas, a do Rio
da Prata, que tinha cmo capital Buenos Aires, e ado Guaird, com capital em Assuncao.
Mas depois dos ataques paulistas as reducdes jesuitas do Guaira etre 1629e 1631, o
nome Guaira foi substituido por Paraguai, sendo dificil evitar a mnfusdo de nomes,

expressva também do conflito de poderes ali existente.
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Os indios Guarani das reducfes jesuitas teoricamente @am obedientes a
Espanha, mesmo sem nunca terem sido conquistados pelos espanhdis, somente
agrupados pelos jesuitas nas missdes. Os jesuitas queriam organizar um estado
teocrético dentro do Estado, cujas terras fosem cultivadas em comum, aceitando uma
obediéncia aCoroa, mas contando com o apoio dos tribunais, dos governadores e bispos
espanhois, no que foram nesta regido bem-sucedidos. Tinham o maior cuidado em
manter os indios convertidos longe dos espanhdis e criollos, que ndo eram admitidos
nas redugdes, sendo que os governadores e bispos raramente os visitavam. Os limites da
provincia jesuitica do Paraguai com o Brasil e @m o vicereino do Peru estavam longe
de ser definidos. E os moradores das regides confinantes com as redugdes olhavam esta
vizinhanga com desagrado; pois sja qual fosse o limite de demarcac®, a fronteira cm
aAméricaportuguesa estava na caitania de Sao Vicente, de onde os paulistas atacavam
h& alguns anos as reducdes dos indios Guarani. Os criollos, por sua vez, ndo defendiam
as reducdes dos ataques dos paulistas, pois preferiam vé-las destruidas para contar com
os indios no trabalho de suas encomiendas. (BOXER, 1973, p.83-85)

Nosterceiro e quarto decéios do séaulo XV I os paulistas chegaram a ameaca
todas as reducbes do Paraguai, fazendo valer seu espirito empreendedor. Nessa situacé
0S jesuitas resolveram enviar procuradores a Roma e aMadri, pedindo providéncias
protetoras. Os dois emissarios conseguiram o que pediram na Europa em 1639 mais
especificamente do papa Urbano VIII a pubicac@® na América de uma antiga bula de
Paulo 1l feita em 1537 a favor dos indios do Peru. A bula declarava que seriam
excomungados 0s que Gtivasem, vendessem ou fizessem uso do servico dos indios. Os
jesuitas também obtiveram do rei de Espanha Filipe IV a ordem dada @ vice-rei do
Peru para que fose permitido aos indios das missdes paraguaias armar-se ntra 0S
paulistas. A publica¢® no Rio de Janeiro de um breve com o contetido da bula de Paulo
Il em 1640 cdu margem a muita onfusdo, com o convento dos jesuitas sndo
arrombado pelos habitantes;, mais violenta ainda foi areac® em Santos:

“Quando (...) o vigario leu, em voz alta, o breve do papa Urbano, a revolta foi
imediata. Mal terminara o servico quando se egueu a multiddo, aos gritos de ‘fora com
os padres da Companhia; mata os padres da Companhia, que sdo a caisa de tudo is®’
Os jesuitas entrincheiraram-se dentro de seu préprio convento, enquanto a multidéo, do
lado de fora, tentava arombar-Ihe as portas. Em uma de suas janelas aparecau entéo o
superior (...) tendo nas méos a pixide, a vista da qual a multiddo aoelhou-se mm

devogéo, mas continuando a bradar, ndo sem incongruéncia, ‘fora wm os padres;
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matem os padres . Foi debalde que o padre Carvalhais tentou apaziguéla, perguntando
aos amotinados £ queriam desobedece ao Papa, repreendendo-os por estarem se
comportando por do que se fosem ingleses hereges.” (BOXER, 1973 p.148-149

N&o se sabe a certo adata en que o breve foi publicado em S&o Paulo, mas ele
ndo foi tornado pulico pelos jesuitas do lugar, que ayuardaram a dhegada das ordens
complementares do rei para s6 entdo divulgéa-lo. Houve revolta gés a sua pulicac®,
acompanhada de ameagas contra 0s jesuitas, contudo nem os padres nem 0 seu colégio
foram nolestados. No entanto, areac® néo se fez esperar. Os concelhos de S&o Paulo e
Rio de Janeiro reuniram-se nesta Ultima cidade para discutir como fazer frente a breve.
Ficou resolvido expulsar os jesuitas da caitania de Sao Vicente, pois 0s jesuitas sriam
oS principais responsaveis pelo breve, ja que & outras ordens religiosas nunca se
preocuparam com a questdo da liberdade dos indios. A decisdo teria sido facilitada - ou
assim quiseram faze crer os jesuitas - pelos habitantes do Rio. Eles teriam escrito aos
pauli stas afirmando que se des expulsasem os jesuitas, os habitantes do Rio seguiriam
0 seu exemplo. Falou-se também que se os padres fosem expulsos de Sdo Vicente
todos iriam faze pressio junto ao Papa, paraque se cancelasse o breve.*°

Procedeu-se assim, a expulsdo em S&o Paulo; durante o ano a vila de Piratininga
teria vivido em alvoroco, tomando medidas extremas para realizar “a botada dos padres
fora”. Reunida em 2 de julho desse ano, a Camara intimou os padres a “que dentro em
seis dias despejassem esta vila e se remlhessem ao Colégio do Rio de Janeiro para
seguranca de suas vidas, honras e fazendas’ As propriedades dos jesuitas foram
confiscadas, e a @ministracd® dos aldeamentos foi transferida para o poder pubico.
Quando souberam que os habitantes de Santos £ mostravam hesitantes quanto a
expulsdo, os paulistas armaram bandos que desceram a Serra para fazer uma
demonstrac® de forca, pressionando a saida de todos os jesuitas, que partiram de
Santos em 3 de gjosto de 164Q(PRADO, 1972 p.33, & BOXER, 1973 p.150)

No Rio de Janeiro, com o auxilio do governador Salvador Correia, 0s jesuitas ja
tinham proposto em 22 ce junho do mesmo ano uma cnciliagd® em que cala lado
cedesse parte de suas pretensdes. os padres dedararam desistir dos direitos que

pudesem ter com a pulicacdo e exeaugdo da bula, que ndo se envolveriam na

190 documento hésico utilizado pelos historiadores é aRelacsio da Aclamacéo que se fez na capitania do
Rio de Janeiro do Estado do Brasil, & nas mais do sul, ao senha rei Dom Jodo o |V por verdadeiro rei,
& senha do seu reino de Portugal, com a felicissma redtituicdo que dele se fez a Sua Majestade que
Deus guarde, Lisboa, Oficina de Jorge Rodrigues, 1641, Bibli oteca Nacional — Rio de Janeiro, codice 26-
3-252.
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administracé dos indios que os moradores tivessem em suas casas, mas ) has aldeias,
e prometeram esguecimento do ataque feito ao colégio. A cdmara e 0 povo
comprometeram-se adesistir, e aretirar os capitulos e resposta que tinham, sem disso
tornar atratar, salvo se os padres faltassem ao que caitulavam. Os habitantes da vila de
S30 Vicente, também por intervencéo de Salvador Correla, fizeram pouco depois como
os do Rio de Janeiro. (VARNHAGEN, 1981, p.132

Mas em S&o Paulo, a despeito dos esforcos do governador, que teria chegado air
a Santos, os paulistas enfrentaram as slas ameacas, fazendo bloqueios nos caminhos
impedindo sua degada a planalto. Segundo Paulo Prado, “era arevolta declarada
contra a auttoridade do Reino.” Varnhagen afirma que a @mara de S&o Paulo resolveu
expulsar os jesuitas em julho de 164Q depois concordou em toleré-los ©b condicdes,
mas em 19 ¢k maio de 1641votou que a expulsdo fosse levada aefeito. (PRADO, 1972
p.34, & VARNHAGEN, 1981 p.132 Os paulistas entdo elaboraram um longo
memorial enviado por seus procuradores a corte portuguesa en 1642 relativo a
liberdade dos indios.

Neste texto, os paulistas queixavam-se da “amizade muito especial do
governador Salvador Correia pelos reverendos padres, aos quais havia solenemente
prometido faze com que se instalaseem de novo nestas capitanias, fose om fose”.
Que os jesuitas buscavam “tirar, privar e esbulhar aos ditos moradores da posse
imemorial, e aitiquissma, em que etdo desde afundacéo deste Estado aé o presente.”
Os paulistas protestavam contra os amplos poderes dos quais € ahava investido
Salvador Correia, e que ele, o governador, se groveitava deles para garantir a volta dos
jesuitas. Finalizavam pedindo que o administrador em questdo fosse substituido,
prometendo a descoberta de “outro Peru” dentro dos limites da América portuguesa,
caso fose nomeado um sucesor de maior valia.(apud VARNHAGEN, 1981, p.133
136, BOXER, 1973 p.166, & MONTEIRO, 1995 p.146)

Os jesuitas foram readmitidos em S&o Paulo somente treze a&os depois, cedendo
a pretensdo de envolvimento na questéo da escraviddo dos indios. Contudo, do que foi
exposto podemos inferir que eistia ainda um outro ponto de conflito envolvendo as
relagdes dos paulistas com as autoridades governamentais na América portuguesa, e que
as circunstancias mencionadas até aui foram entremeadas pelos acontecimentos

referentes a restauracé daindependéncia portuguesa en dezembro de 1640.



Os paulistas e o governador

Em carta de janeiro de 1606 drigida ab donatario da capitania de Sdo Vicente,
0s juizes e vereadores da vila de S0 Paulo ja expunham as auas insatisfagdes com o
desempenho das autoridades. “... porque a&sim 0s capitdes e ouvidores que Vma.
manda, como os que cada quinze dias nos metem os governadores gerais em outra coisa
ndo entendem nem estudam sendo como nos hdo de esfolar, destruir e drontar, e nisto
gastam 0 seu tempo, eles ndo vém nos governar e reger, nem aumentar aterraque o Sr.
Martim Afonso de Souza ganhou e S. M. Ihe deu com téo avantagjadas mercés e favores.
Vai isto em tal maneira eraz®, que pelo edesiastico e pelo seaular ndo ha outra coisa
sendo pedir e gpanhar (...). E se falamos prendem-nos e excomungam-nos, e fazem de
nos 0 gLe querem, que MO Somos pobres e temos o0 remédio t&o longe ndo ha outro
reaurso sendo abaixar a ceviz e sofrer o mal que nos pdem ...” (apud PRADO, 1972
p.31-32)

Os representantes de S5 Paulo manifestaram no texto adma o seu
descontentamento para com a @nfusdo de poderes na aministrac® da América
portuguesa, expresos tanto por um lado entre aburocracia da Coroa e os privilégios dos
donatérios, quanto por outro, entre a atoridade régia e a atonomia municipal. Foi
sempre dravés da cdmara de sua vila que os paulistas conseguiram expressar seus
interesses, ndo raro explorando esses conflitos com habilidade para @nseguir o que
gueriam. Contudo, havia uma questéo subjacente atudo, e que levava aoutro conflito
de poderes. a escraviddo indigena. Certamente mais interessada no desenvolvimento da
producdo americana do que na liberdade dos indios, a Coroa mnsentiu em termos
velados com a existéncia da escraviddo indigena en Sdo Paulo, embora acé&ando o
cdiveiro num sentido restrito, o dos cativos tomados em guerras justas. As ordens
promulgadas pela Coroa garantindo a liberdade dos nativos eram indteis, como a cata
régia de D. Sebastido de 20 de marco de 1570 influenciada pelas idéias jesuiticas de
protecdo ao indio, alei de 11 de novembro de 15% de Filipe Il proibindo a escravizac®
do gentio do Brasil, e 0 alvard de 26 ce julho de 1596 sobre o mesmo assunto.
(HOLANDA, 1985 p.284)

Ess postura inconstante das autoridades aparece om nitidez no caso narrado
por John Monteiro: “Em 1609 pr exemplo, apds a pulicacd de uma lei declarando a
liberdade incondicional de todos os indios, Hilaria Luis enviou uma peticdo ao
governador perguntando-lhe se os indios trazidos por seu recén falecido marido podiam
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entrar nas partilhas. O parece do governador foi curto e direto: os indios ndo podiam
entrar em inventarios por serem livres pelas leis do Reino. Instado igualmente ase
pronunciar, o juiz dos orféos de Sdo Paulo, no entanto, afirmou que ‘é uso e costume
darem partilhas de pecas forras aos 6rféos para seu sustento e servico e ndo para se
venderem’. Inconformado com a resposta, 0 governador pediu o parece do procurador
dos indios e de um ouvidor, ambos, cébe frisar, donos de ctivos indios. O primeiro
reafirmou que o caso Se enquadrava no ‘uso e cosume da terra e 0 segundo
aaescentou que, sem a heranga, os 6rfaos quedaran miserables pidiendo limosna. No
final do proces, 0 governador acaou por reauar, autorizando ainclusdo dos indios no
inventario.” (MONTEIRO, 1995 p.140)

Dess modo, muitas vezes 0 “uso e cosume daterra” acdava prevaleendo nas
relagdes entre os paulistas e o poder temporal, apesar dos esforcos da Coroa en
proporcionar aos jesuitas exclusividade sobre o aces® ao trabalho indigena. Neste
sentido, a formacéo da sociedade paulista no séaulo XVl ndo parecetdo dstante da
sociedade mngtituida na regido aqucareira. No planalto, os indios formaram sempre a
base de toda a producédo efetuada, tanto quanto os africanos em Pernambuco ou Bahia.
Sem os indios, os portugueses de Sdo Paulo ndo conseguiriam manter nem suas
mulheres e filhos, tal 0 desprezo que sentiam pelo trabalho manual.

Também os conflitos entre familias eram marca da sociedade paulistana da
época Em 1641, Fernando de Camargo matava @m um SO golpe de alaga a Pedro
Taques de Almeida, junto as portas da igreja matriz da cidade. Era es o resultado de
um conflito travado um ano antes naquele mesmo Largo da Sé em que 0S grupos
inimigos pertencentes a duas das familias mais importantes da vila realizaam uma
batalha aberta, com muitas mortes e ferimentos, revelando a fragilidade de um poder
institucionalizado naquele nacleo urbano. (PRADO, 1972 p.55)

Mas por volta de 1640, ndo eram somente esses 0s problemas apontados pelos
paulistas. Como ja foi mencionado, existia na caitania de S&o Vicente uma insatisfagéo
generalizada cm o governador do Rio de Janeiro, Salvador Correia de Sa e Benevides
(16021686, que posalia jurisdicdo também sobre & cegpitanias do sul. Segundo
Charles Boxer, Salvador Correia de Sa fez sua primeira visita a Brasil na alolescéncia;
foi educado por jesuitas, em cuja Companhia uma vez mostrou interese em entrar. Sua
familia paterna manteve ligacdes estreitas com os jesuitas no Brasil, desde que Mem de
S4 se revelara amigo destes na época da fundagd do Rio de Janeiro, em meados do

seallo XVI. Até entdo, a familia dos Sa congtituiu uma verdadeira oligarquia no
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governo desta ddade ede sua caitania, para o qual Salvador Correia foi homeado de
1637a1643 (BOXER, 1973 p.132-166)

Para 0s paises ibéricos e seus impérios ultramarinos, aqueles eram tempos
dificels. Em guerra com a Espanha, os holandeses ja tinham invadido a Bahia, e apartir
de 1630 apoderaram-se da caitania de Pernambuco, que recéoeria em 1637 o conde
Jodo Mauricio de Nassau, animando a ampresa batava na América Em funcdo do
conflito instaurado no litoral norte, era tarefa de Salvador Correia prover de géneros
alimenticios as zonas afetadas, e reautar mais ldados nas capitanias de baixo para o
confronto inevitavel. Mas houve imensas dificuldades nesse reautamento. Os paulistas
utilizavam 0s menores pretextos para néo cumprir as determinagdes régias. Salvador
deu ardem expressa para que ninguem saisse de Sao Paulo em buscade indios durante o
conflito com os flamengos, ordem burlada pelos paulistas. As tensdes entre Salvador
Correia eos paulistas agravaram-se cm a expulsdo dos jesuitas de Sdo Paulo em 164Q
O apoio que Salvador Correia dava as jesuitas |he valera muitos inimigos, além dos
que detestavam o poderio dos Sa no Rio de Janeiro. De fato, Salvador Correiaja e@aum
homem abastado nesta goca, pelo patriménio de sua familia epelo casamento com uma
rica herdeira espanhola. Posalia por volta de setecentos escravos em suas terras com
plantagdes de cana-de-aqica e aiacd, sendo possvelmente 0 maior proprietario da
Américaportuguesa g juntamente com o vice-rei D. Jorge de Mascarenhas, marqués de
Montalvédo na Bahia, uma das duas personagens mais importantes naguele cenério
politico e social.**

Em janeiro de 1641, uma embarcac® partia de Lisboa para o Brasil a fim de
levar a noticia da restaurac® Vvitoriosa em Portugal, chegando em 15 e fevereiro a
Bahia e @tregando os despadhos ao vicerei. Sobre ess fato, as fontes portuguesas
infformam que Montalvdo aceitou o aconteddo em Lisboa, tomando todas as
providéncias neaessarias. Contudo, em funcéo de suspeita de envolvimento espanhol,
Montalvéo seria depois afastado do cargo e substituido por uma junta governativa, que o
aausaria de tentar levantar a guarnicd em favor do rei de Espanha. Na Corte, 0 ex-

1 “guperintendente @ todas as matérias de guerra na Reparticdo do Sul”, este era o titulo primitivo de
Salvador Correia de Sa e Benevides. Em 163 e an 1641 seus poderes foram aumentados pelo marqués
de Montalv&o. Ibidem, p.157. Varnhagen confirma que os poderes concedidos a Salvador Correia foram
dados pelo vicerei Montalvao, quando ardenava se detuar no Rio a aclamagdo de D. Jodo 1V, julgando
prudente para assguré-la satisfazer as ambigdes do dito governador, concedendo-Ihe portanto poderes de
capitdo-general, com o titulo de dmirante egovernador. A Coroa fornecas ainda a Salvador as mesmas
regaias que atestiveraD. Francisco de Sousa. (VARNHAGEN, 1981, p.137)
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governador-geral seria detido para averiguagdes e morreria na prisdo, apesar de néo ser
considerado culpado por D. Jodo 1V.

Tendo conseguido na Bahia proclamar D. Jo&o 1V rei, Montalvéo preocupou-se
em assegurar que Salvador Correiade S4 e & cgpitanias do sul fariam 0 mesmo. Intensa
correspondéncia foi entdo remetida a governador e outras pesas influentes no Rio,
reforcando a necessidade de se aompanhar o ocorrido em Portugal e seguido pela
Bahia. O portador desss cartas foi um jesuita, mais uma vez revelando a influéncia da
Companhia. O emissario chegou a0 Rio em 10 ¢t marco de 1641 entregando
seaetamente a Salvador os despadhos de Montalvdo. Mais uma vez, alguns relatos
afirmam que houve hesitaca por parte do governador, e que teriam sido as ameagas dos
jesuitas que afastaram suas duvidas, conduzindo-o atomar o partido de D. Jo&o 1V. De
qualquer modo é estranha asua desculpa sobre ademora em posicionar-se, “de que a
alegria provocada pela inesperada noticia o tivess feito esquece-se momentaneamente
de si préprio.” As uspeitas ©bre Salvador Correia posauiam algum fundamento, pois
Seu casamento com uma criolla espanhola herdeira de cnsiderével fortuna tornara-o
um grande latifundiario, com influéncia também no império espanhol americano.

No entanto, as agbes posteriores do governador sdo indicaivas do fim de sua
suposta indecisdo. Diante da guarnicdo formada, convocou 0s notaveis para uma
reunido no colégio dos jesuitas, chamando a parte cada pesa que degava,
percebendo-lhe @ rea@es, colhendo suas opinides, e sO assim abrindo a reunido:
“Relembrou entdo que D. Jo&o havia sido adamado em todo Portugal sem qualquer
oposicén, e que auele exemplo fora seguido na Bahia (...) Aludiu a naturezamilagrosa
da restauracgdo da monarquia legitima, do que ea prova a aiséncia de derramamento de
sangue e 0s muitos sinais e prodigios relatados em catas particulares que €ele tinha
recevido de amigos (...) Depois que adeclaracdo de fidelidade foi registrada na devida
forma epor todos os presentes assinada, Salvador levantou-se, por sua vez, da caleira e
bradou - ‘Salve D. Jodo IV de Portugal!’, exclamacé repetida entusiasticamente por
toda asembléia” (VARNHAGEN, 1981, p.160) A cidade teria vivido em festejos por
dois dias seguidos, tendo ordenado Salvador a todas as pesas de maiores posses que
prestaseem a sua ontribuicdo a eses eventos, sob pena de serem consideradas
descontentes.

Entdo, a histéria da alamacé® em Sdo Paulo junta-se @ episddio da expulsdo
dos jesuitas, e a contraponto fornecido pelas animosidades em relag@® ao governador

do Rio de Janeiro. Diante das ameaca de Salvador Correia em invadir Sdo Paulo, 0s



habitantes da cidade sabiam das poucas chances que o governador possiia para fazer
uso da forca amada. Apesar de ter no Rio de Janeiro uma forte guarnicéo, ndo era
conveniente para Salvador naquele momento retirar um deslocamento daquele local,
devido ao perigo de um atagque holandés. Além dis, S8o Paulo era protegida pela Serra
do Mar, e portanto praticamente invulneravel a qualquer ataque externo, diferente de
Santos, onde Salvador Correia instalou de novo os jesuitas tdo logo encontrou
oportunidade. No entanto, em 1648 omesmo Salvador, ja general das frotas do Brasil,
retiraria essa forte guarnicéo do Rio de Janeiro, sob a mesma ameaca holandesa, para
reconquistar Angola para Portugal, o que indica vérios aspectos a serem observados. 0s
interesses diferenciados no conjunto do Império de a®rdo com as sas diferentes
regides, a importancia de Angola mmo centro fornecedor de méo-de-obra escrava para
a América portuguesa, a prevaléncia desta regido africana sobre S&o Paulo, que
permanecia ligada a tréfico amerindio, além das ligagbes comerciais entre o Rio de
Janeiro e Luanda.

Como S&o Paulo permaneceau resistente, Salvador resolveu ir até o planalto
pesamente. Os pauli stas bloquearam o caminho, argumentando que areal intencéo de
Salvador era ir ao Paraguai com a mulher, ap0s incentivar uma rebelido indigena em
S80 Paulo e devastar a regido. Os pauli stas também alegaram que a aitoridade maior de
Salvador sobre & capitanias do sul foi obtida por manobras ilicitas, insistindo os
vereadores de S8 Paulo para com 0s us colegas de Santos que 0 prendessem,
apontando-0 como um desertor em potencial em favor dos espanhois. Frustrado em seu
projeto, Salvador Correia recébeu ordens do \Mice-rei para retornar ao Rio de Janeiro,
pois a Coroa tinha voltado atras no referente asua anpla jurisdicdo sobre & cepitanias
do sul. N&o havia restado outra alternativa para Salvador: um acordo, firmando com o
pauli stas um compromisso no qual os do danalto, embora se reausassem a readmitir os
jesuitas e adar liberdade as caivos indios, concordaram em ser supervisionados no
trabalho das minas e na arecalac@® dos quintos redas. Comprometeram-se também a
obedece o governo legal, e a drir os caminhos em dire¢céo ao mar.

Por ess eoutros episodios, por sua localizacdo geogréfica epela fama de seus
habitantes, a ddade de S&o Paulo durante o séaulo XV Il ganhou o epiteto de a Rochela
do Brasil, ou a Rochela do sul, numa alusdo a ddade francesa de La Rochelle.
Localizada no sudoeste da Franga, de maioria alvinista, essa cidade na segunda metade
do staulo XVI, aravés da resisténcia de seus habitantes empedernidos, deu muito

trabalho as tropas reds dos ValoissAngouléme durante & guerras religiosas. A cidade
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protesante ficou conhedda pelo cerco de La Rochelle em 1573 quando apds o
massaae da noite de S& Bartolomeu no reinado de Carlos IX, as tropas reais
comandadas pelo duqgue d’ Anjou ndo conseguiram entrar na ddade, que pasou ater sua
liberdade reli giosa tolerada, somente submetida amonarquia cddlica no reinado de Luis
Xl em 1628 em pleno proces® de afirmacd® do Egtado absolutista francés.
(LADURIE, 1994 O sentido religioso e ab mesmo tempo politico da insubordinac@®
reforca essa analogia, desenvolvida nos escritos de aitores franceses do séaulo XV III
identificados com a caisa jesuita. Misturando muitas informagdes errbness, esEs
diziam gue os habitantes de S&o Paulo viviam em sistema de repubica que eam todos
de origem mameluca ou que a ddade estava situada sobre uma grande montanha
rochosa, que atornava inexpugnavel. (CHARLEVOIX, 1757, p.159 e p.401-402 & D.
VAISSETTE, apud MADRE DE DEUS, 1975

Mas néo era genas S80 Paulo durante o séaulo XV I que tinha fama de terra de
vassalos rebeldes. Também no Rio de Janeiro e no Maranh&o havia revoltas de mlonos.
A breve onsiderac® desses movimentos, em suas £melhancas e diferencas com o
ocorrido em S&o Paulo por volta de 164Q abriria aminho para uma explicagé sobre 0s
papéis especificos das conquistas ultramarinas e da América portuguesa no conjunto do
império portugués.

Ospaulistaseoimpério

Em janeiro de 1660 explodia no Rio de Janeiro uma revolta @ntra o controle
dos Sa na caitania. Os motivos, a0 que parece eram sobretudo anti-fiscais. Diante do
atraso no pagamento das guarni¢des locais, o governador Salvador Correia de Sa
langava novos impostos, pressionando para ess fim a émara da cidade, retirando-se
em seguida para & fronteiras do sul. Em S&o Gongalo, os habitantes s sublevaram,
apresentando um ultimato ao governador interino. Os revoltosos juravam leddade a rei
de Portugal D. Afonso VI, mas aausavam Salvador Correla de Sa de ser “tirano”,
pleiteando assim a supressio dos impostos langados, que se reduzisse também o nimero

de oficiais e de elesidsticos, e novas eleicbes para a Camara, a fim de se eleger

12 Os epitetos a rochela do Brasil, ou do Sul, sfo citados por Charles Boxer, e John Monteiro. Sérgio
Buarque de Holanda faz referéncia as “Ultimas rochelas’ para tratar da extingdo do quilombo dos
Palmares no fim do séaulo XVII, e Besatriz Catdo Cruz Santos intitula “A rochela de Portugal” um
capitulo de seu livro, com base numa cata do padre Anténio Vieira sobre 0 Maranhé@o no séaulo XVII. A
idéia do Maranh@o como “rochela” parece bastante significativa, pois |4 também como em S&o Paulo,



representantes isentos da pressso do governador. Os revoltosos conclamavam a
populacd® para um encontro em frente a Camara, recebendo a alesdo dos soldados,
enquanto o governador interino se refugiava no mosteiro de S0 Bento. A multiddo
saqueava & casas das autoridades, e @am declarados vagos 0s cagos ocupados por
todos os membros da familia S, sendo adamado um novo governador da capitania,
Agostinho Barbalho. De S&0 Vicente, quando voltava do sul, Salvador Correia mandava
cata para 0 Rio, confirmando o governante escolhido, abolindo os impostos e
concedendo perdd a0 movimento, exceuando-se os lideres. Mas o0s rebeldes
depuseram Barbalho, colocando em seu lugar uma junta rebelde. Retomavam ent&o as
aausagdes contra Salvador Correla, aaescentando outras mais graves, como a de
conspirar em favor do espanhol D. Jodo de Austria para que este a&ssumisse o trono
portugués, casando com D. Catarina de Braganca, irma mais velha de D. Afonso VI.
Mas em fevereiro de 1661, com 0 apoio da esquadra que degava do Reino, Salvador
Correlatomava o Rio de Janeiro, os revoltosos < refugiando nos conventos. Organizava
entdo uma suméria @rte marcial, que ondenava a morte Jer6bnimo Barbalho. Sua
cabecafoi exposta en pracapulica Os outros lideres foram enviados para a Relagdo
da Bahia. Os novos vereadores foram substituidos pelos anteriores. No entanto, essas
decisbes intempestivas ndo teriam sido bem aceitas na Corte: Salvador Correia foi
removido do cargo de governador do Rio de Janeiro. Além disso, o Conselho
Ultramarino - 6rgdo diés do qual Salvador Correia iria faze parte - manifestava asua
preocupacd de que os habitantes da ddade ndo pensassem ter feito algo ruim, ja que
poderiam se sujeitar a algum outro pais que ndo Portuga. Pois a revolta no Rio de
Janeiro tinha sido muito expressiva, por compreender entre seus participantes
proprietérios fluminenses, membros do clero, com o apoio dos homens livres e pobres
das cercanias. Doravante, a ddade do Rio de Janeiro iria cala vez mais afirmar-se @mo
de importancia cgital para a ©roa portuguesa, como centro comercial e politico no
Atlantico sul. (SOUZA, 1995 p.11-15)

Ao comparar os fatos de S&o Paulo por volta de 1640 e os ocorridos no Rio de
Janeiro em 1660-1661, percebemos que ambos 0s movimentos manifestavam um apego
a escolha de individuos mais afinados com os interesses locais, em contraposicéo aos
governantes nomealos pela Coroa, nos dois casos, a mesma pesa: Salvador Correia de
S4 eBenevides. Mas 0 antagonismo em relacé a oligarquia dos Sa no Rio pode nos

ocorreram conflitos envolvendo jesuitas e @lonos pela escraviddo de indigenas. (BOXER, 1973, p.45,
MONTEIRO, 1995, p.216, HOLANDA, 1985 v.2, p.24-26, & SANTOS, 1997, p.45-72)
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fornecer mais pistas. Por ele percebemos aausagdes de parcialidade por parte do
governador em relac® a caisa de Espanha, numa éoca en que a independéncia
portuguesa ndo se encontrava sssegurada. Os fluminenses colocavam-se ntra esta
tendéncia, optando pela soberania portuguesa - mesmo que isto tenha sido manifestado
aqui somente a nivel da retérica Ese ewolvimento de Salvador Correia @m o
império espanhol, salientado no Rio de Janeiro, j& foi mencionado no contexto
paulista® No entanto, em S3o Paulo esses argumentos ndo congtituiam o cerne das
aausagdes dirigidas ao governador, mais caraderizadas pela suposta protecé@® fornecida
aos jesuitas. Em contrapartida, no Rio de Janeiro a questdo do cativeiro indigena ndo era
explicitada como foi em S&o Paulo por volta de 164Q ou como seria posteriormente no
Maranhdo em 1684 Tais observagdes podem ser indicativas para a percepcéo de
posturas diferenciadas entre pauli stas e fluminenses referentes ao poder central, que por
sua vez traduziam posicdes diversas das duas cepitanias no conjunto do império
portugués.

Enquanto S&o Paulo denotava uma posicdo mais auténoma, marcada pela defesa
da caca a indio no sertdo, o Rio, cgpitania real desde afundacé® da ddade em 1565
afirmava sua integrac@® nos negocios atlanticos, que ewolviam consistentes ligagdes
com Luanda, e @m o porto de Buenos-Aires, porta de entrada da regido platina pela via
do contrabando. Vinculos que envolviam sobretudo o tréfico negreiro. A cgpitania do
Rio de Janeiro vivia &9m nese procesd uma sujeicdo crescente as interesses
comerciais do impéio luso, pautados pelo incentivo ao comércio de africanos
escravizados obtidos principalmente em Angola. Neste percurso era natural que a
capitania do Rio de Janeiro se despojasse em termos de ntrole politico de ceta
oligarquia local, para ser cada vez mais sibmetida a poder régio. Ao poderosa familia
S4 gatambém interessada nessas transagdes comerciais triangulares entre Rio, Luanda

13 salvador Correia tinha ascendentes como Estécio de Sa e o avd paterno Savador Correia de S4,
governadores do Rio de Janeiro. Ambos eram sobrinhos do governador-geral Mem de Sa. O pai de
Salvador - Martim de Sa - foi governador do Rio de 1606 a 1608, de 1618 a 1620, e de 1623 a 1632,
quando Salvador recéoeu o comando das tropas na margem oeste do rio Paraguai. Mestre de campo
general das forgas espanholas do Alto Paraguai, ali lidou com as tribos indigenas. Em 1635, Salvador
esposou Catalina de Ugarte y Ve asco, vitva de um rico proprietério espanhol no Prata, sobrinha do vice-
rei do Peru. Primos maternos espanhdis de Salvador também assuumiam cargos destacados em Buenos
Aires. Somando cs prémios das guerras com as propriedades de sua mulher, Salvador juntou vastos bens
naregido platina. A partir de 1637 no governo do Rio, Salvador dirigiu as capitanias de baixo até 1643,
ocupando este mesmo posto em 1648, e entre 1658 e 1661. Seu tio-avd Duarte Correla Vasqueanes
exerceu o governo do Rio de 1644 a 1647, e de 1648 a 1690. Partiu dele agjuda para afrota de Angola,
remnquistada e governada por Salvador Correia entre 1648 e 1652. Seu filho Jodo Correia de Sa foi
mestre de @mpo do Rio de Janeiro em 1659 e governador da cegpitania en 1661. Salvador Correia foi
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e Buenos Aires, como ficaria evidente na participacd® de Salvador Correla na
reconquista eno governo de Angolaentre 1648e 1651, bem como em suas tentativas de
usufruir do comércio da prata peruana. Pois a mmplexa personagem em questdo era
figura cmprometida por lagos de parentesco, negdcios e terras com a unido ibérica,
tendo correspondido aos impetos centralistas do conde-duqte de Olivares, contribuindo
também para aunido dos impérios espanhol e portugués. A permanéncia da oligarquia
dos S4 no Rio de Janeiro esfacelava a atoridade régia na América portuguesa, fato
comprovado quando, na Bahia, o governador-geral Francisco Barreto ndo ajudou
Salvador Correia na repressio da revolta no Rio em 166Q Podemos no entanto cogitar
que apermanéncia de personagem outrora téo ligada a império espanhol - bem como
poderosa na @mposicéo de uma oligarquia no Rio de Janeiro - nos quadros da
administracé@® ultramarina portuguesa, era sinal de sua @optagio ao poder régio
lusitano. Por outro lado, esta mesma permanéncia também podia ser indicadora de que
este poder régio, nos reinados de D. Jodo IV e D. Afonso VI, ndo eratdo forte assim.
Dese modo adentramos num outro campo expli cativo, percebendo as diferencas
entre S&o Paulo e Rio de Janeiro durante o séaulo XV 1. A rebeldia dos vassalos de S&o
Paulo, muito relacionada adefesa do aprisionamento e do trafico de anerindios, parecia
ndo justificar-se genas pela rejeicdo de determinagdes eclesidsticas de ordem noral,
bem como por conflitos circunstanciais com autoridades da Coroa que respaldavam esta
tendéncia. Por tras dessas contendas existia algo que dizia respeito ao enquadramento da
cgpitania de Sdo Vicente, especialmente do planalto paulista, huma ordem maior
referente a0 império utramarino portugués. Sobre ete apedo, Luiz Felipe de
Alencastro ofereceuma éordagem diversa - mas ndo divergente - de John Monteiro.
Enquanto este Ultimo drige suas atencbes para o préprio continente americano, numa
abordagem da vida social em Piratininga, Alencastro trabalha com a dindmica das
relagdes ultramarinas no conjunto do Atléntico, considerando a participagcé de outras
conquistas lusitanas, nd somente na América mas principalmente na Africa
(ALENCASTRO, 1994 O historiador defende que a introducd de dricanos na
América, acompanhada do embargo ao cativeiro indigena, permitia aPortugal comandar
de forma mais firme aproducéo utramarina americana, pois os colonos deviam recorrer
a0 comércio mercantil para exportar seus produtos, mas também para importar seus

fatores de producdo. Ess fendbmeno marcaria a ©lonizagc@® portuguesa no espag do

também membro do Conselho Ultramarino a partir de 1661 e do Conseho de Guerra desde 1652.
(BOXER, 1973
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Atlantico. Realizando a reproducdo da producdo colonial, o trafico negreiro era um
instrumento central no império portugués do Ocidente. Essa aividade transcendia o
quadro econbmico e alquiria cntornos politicos. Dese modo, a préica do poder
imperial nos territérios ultramarinos e & trocas entre o Reino e & provincias
ultramarinas americanas e africanas ocorriam no ambito do trafico negreiro. O conflito
entre aproducdo mercantil dos colonos e a“evangelizac®” dos amerindios sria assm
atenuado pelo trafico negreiro. Membros do clero regular, sobretudo jesuitas no caso
portugués, propunham aos governos ibéricos a introdugéo do trafico transatlantico, para
que o cativeiro africano libertase os amerindios do jugo imposto pelos colonos. s
gerava @ntendas nas aress ndo penetradas pelo escravismo, onde predominava o
trabalho compulsorio indigena. A acumulac@® proporcionada pelos escravos indios era
possivel, mas ndo compativel com o sistema mlonial, esbarrando na circulagdo do
cgpital mercantil, na rede fiscal da Coroa, na questdo da evangelizacé® e portanto, nos
interesses politicos do Reino. Ese @njunto de fatores ndo permitia que se firmasse em
torno do comércio de indios um sistema semelhante a trato negreiro.

Ap6s a fundag® da Companhia das Indias Ocidentais em 1621, os ataques
holandeses a Bahia entre 1624 e 1625 e a tomada de Olinda e Recife em 1630 foram
ammpanhados de investidas contra o Espirito Santo, a Paraiba e do outro lado do mar,
contra Mina, Benguela, Luanda, Fernando P46, Sd0 Tomé e Cabo Verde
(ALENCASTRO, 1994 p.59-60) Ta conjuntura teria gerado uma diminui¢éo do trato
negreiro para a América portuguesa. Naus da careira do Brasl eram capturadas,
perdendo milhares de @ixas de agica, pau-brasil, tabam, escravos e outras
mercadorias. Os embaragos do trato negreiro diante do poderio naval holandés
aumentavam o tréfico de amerindios neste lado do Atlantico. Na éoca se amava em
S30 Paulo a expedicdo de Raposo Tavares, envolvida na preac® indigena, a cmara da
vila goiando a empreitada. Quase todos 0os homens validos da vila, entre des parentes
préximos do ouvidor da caitania, Amador Bueno, se juntaram a grande bandeira, que
de julho de 1628 a meados de 1630 capturaria entre quarenta e sesenta mil indios
Guarani das redugdes do Guaira. Manuel Preto atacaia de novo o Guaira em 1629
Outras investidas por parte de Cristévao Diniz devastariam a provincia em 1631
Aterrorizados, jesuitas e Guarani fugiam da @ea Em buscade mais presas, os paulistas
atacaam a partir de 1635 reducOes e ddeias no Tapes, dizimando-as em apenas ®is
anos.



Estava feito 0 nexo entre a quebra do fluxo negreiro, o aumento do prego dos
escravos e ademanda de gentio, embora ndo do modo apregoado pela historiografia
tradicional paulista, como ja foi questionado por John Monteiro. Sem constituirem uma
resposta direta aqueda das entradas de &ricanos nos engenhos do nordeste, as bandeiras
do Guairad Tapes ® gresentavam, também, como um reflexo na América portuguesa do
declinio conjuntural das trocas atlanticas, ja que abusca de mais bragos indigenas pelos
paulistas era relacionada a aumento de produtividade na caitania de S&o Vicente,
CUjos géneros iam suprir a caéncia de produtos vindos do Reino. Por sua vez o
crescimento do trafico de anerindios no planalto paulista, simultaneamente caitro de
preadores, produtores escravistas e mesmo exportadores de méo-de-obra, provocava
graves incidentes no sul. Num primeiro momento, uma aimpli cidade nos negécios fazia
aproximar os “lusobrasileiros’ dos “hispano-americanos’. De um lado, os snhores de
engenho do Rio e fazendeiros e preadores de Séo Paulo; do outro, espanhdis rebeldes de
Tucuma eParaguai, vizinhos dos maiores aldeamentos de indigenas da Américado Sul.
Ja vimos como, através do exemplo fornecido pela vida de Salvador Correia de Sa, 0s
impérios portugués e espanhol na América tinham se goroximado no reinado de Filipe
IV, antes darestauragdo daindependéncia lusitana.

Mas, em facedo blogueio naval da Companhia das Indias Ocidentais no litoral
norte da América portuguesa, surgia uma nova forgca mmercial no Atlantico. Desviadas
para o sul, as rotas subequatoriais passaram a puxar 0 Rio de Janeiro para & trocas
maritimas. a prata peruana e 0S escravos angolanos £ inseriam nas careiras
fluminenses, formando o tridngulo Rio - Luanda - Buenos Aires. Destarte, ainda divas
na segunda eterceira décalas do séaulo XV1I, as expedi¢bes fluminenses de caca a
indio eram colocadas de lado em funcé das transagdes dos jesuitas, dos Sa e das
familias que Ihes eram agregadas no comércio do Atléantico: construcdo naval, negécios
do tréfico negreiro, trocas com o Prata. Essa reviravolta levava o comércio atlantico dos
fluminenses a se separar das investidas continentais, indigenas, autarquicas e
antijesuiticas dos paulistas. A “guinada &lantica” do Rio de Janeiro teria importantes
consequéncias politicas, definindo para S Paulo e seu planalto uma aitonomia
baseada no cativeiro indigena, que se distinguia da pratica @mum no conjunto do
Império. Somente asim podemos explicar 0 envolvimento posterior de personalidades
ligadas a0 Rio de Janeiro na recmnquista de Angola, em 1648 (ALENCASTRO, 1994
p.82-102
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Entretanto, o vinculo dos paulistas com a regido do Prata ea pautado pelas
trocas terrestres e pelo tréafico de indigenas destinados a produgéo regional. Durante o
tercdaro e o quarto decéios do seaulo XV I, espanhbis reindis e familias hispanicas do
Paraguai dirigiam-se para Piratininga, aos poucos € unindo a familias vicentinas de
tradicdo. Ligados aos colonos do Prata por lags de parentesco e de negécios, 0s
paulistas passaram também a cntar com bandos rebeldes espanhois nos assltos as
reducdes.**

A manobra precipitada dos jesuitas, colocando em pratica o breve papal contra o
caiveiro amerindio, desencadearia 0s ja comentados motins no Rio de Janeiro e na
cgpitania de S&o Vicente. Chegavam as novas da Restauraca, estopim da aclamacé@® do
rei paulista em abril de 1641 A este respeito Felipe de Alencastro busca identificar em
sua agumentacd® alguns pontos de contato entre & narrativas provavelmente
inventadas dos memorialistas Frei Gaspar e Pedro Tagues, e os estudos empreendidos
sobre o planalto paulista, como aimigracé de espanhdis rebeldes e aposicéo autbnoma
de Sdo Paulo em contraposicdo a0 Rio. Mas exagera a “migtificacd” do episddio,
embalado pela aitica onsistente que faz @ ufanismo dos historiadores tradicionais
paulistas. O historiador confundiria um pouco assim o texto sobre o evento - o relato de
Frei Gaspar - com o sentido e probabilidade histérica do acmntedmento, preferindo
classificdlo como “legendério” em vez de mncebé-lo como historicamente posdvel. As
consideragdes do autor, aludindo ao documento de 1700 que dogiava afamilia paulista
na éoca da descoberta do ouro como sendo de interese do governador do Rio sdo
plausiveis. Mas elas ndo excluem o argumento aqui exposto. (ALENCASTRO, 1994
p.97-98).

Diante das limitagdes da pesquisa ajui realizada, que ndo cotgou fontes
originais bre o tema, importa no entanto perceber que ajuele evento, ndo obstante a
deturpacgo historiogréafica de seu enredo, fazia completo sentido naquele mntexto, ndo
pela lealdade do aclamado - como quiseram faze crer as memoérias e histérias paulistas
-, mas pela rebeldia dos vassalos. Mais do que afidelidade de Amador Bueno, deveria

14 Sobre a imigragdo de espanhdis do Paraguai para Sao Paulo, eventudmente impli cados no movimento
de abril de 1641, Pedro Taques informa — como observado por Alencastro - sobre a desconfianca que
estas familias imigrantes eram perseguidas por crime de lesa-majestade em Madri. (LEME, 1980, p.269)
Felipe de Alencastro suspeita de que essas poderiam ser familias cristés-novas acusadas pela inquisi¢ao,
ap0s a ofensiva pauli sta sobre 0 Guaird. Ameacadas pel os castelhanos, essas familias também teriam seus
motivos paratemer a nova dinastia bragantina. Caso permanecessem suditas do rei de Espanha, seus bens
podiam ser confiscados na América portuguesa. Portanto, tinham interes®e en escapar as berania
portuguesa e gpanhola. “Por todas estas razdes, os alvorogos dos anos 1640 em S&o Paulo ultrapassam a
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saltar aos olhos da Coroa a atonomia dos paulistas. Faz falta, nos estudos que
mencionaram o episddio, a consideracd® de que por esta época 0 poder monarquico
portugués era de fato muito fram, com sérios problemas a resolver numa guerra com
Espanha. Ndo € de se almirar portanto, que o Conselho Ultramarino, 6rgéo entdo recém
criado, ndo tenha dado atenc& ao caso, ou minimizasse asua importancia. A contenda
j& etava resolvida, e Portugal tinha cnflitos mais $rios a resolver na Europa, como a
sua prépria sobrevivéncia politica™

A aclamacdo de Amador Bueno poderia ser, desta forma, simbolo adequado de
um momento histérico vivido no planalto paulista por volta de 1640. Mas ndo somente
de S8o Paulo seiscentista, e € exatamente isto o que falta nas andlises dos historiadores
aqui contemplados. Pois a restauracé da independéncia portuguesa significava também
0 advento de uma nova dinastia régia no cenario europeu e mundial, cujo poder efetivo,
tanto no Reino quanto no ultramar, estava longe de se afirmar. O evento paulista de
abril de 1641, assim, seria 0 contraponto para 0 aconteddo em dezembro de 1640 em
Portugal, considerando-se & caraderisticas respedivas das duas partes envolvidas,
vassalos vicentinos e dinastia bragantina: o rei frégil, os vassalos revoltosos. A presenca
do poprio Amador Bueno da Ribeira em Lisboa diante da Corte, apresentando o
memorial dos paulistas em 1642 e o siléncio sobre o episddio, que O seria evocado na
passagem para 0 seaulo XVIII - j& depois de um longo periodo ce aise do poder
monarquico em Portugal - ratificariam esta linha de raciocinio. Com efeito, a tradigéo
inventada pelos pauli stas fazia sentido.

Portanto, é na confluéncia de todos os fatores mencionados - a questdo da méo-
de-obra, do conflito com religiosos, entre familias ou com autoridades governantes, sua
posi¢céo no Império - que se buscao sentido da adamacé de Amador Bueno em 1641;
ndo com o intuito de mensurar a sua importancia para ahistéria politica do Brasil, mas
sim de entendé-la @wmo um elemento cgpaz de epressr um contexto historico,
simbolizando, ela também, algo. Os conflitos ou insubordinagdes que foram aqui
estudados ocorreram numa c@itania mal dominada pelo poder régio, nunca

objeio estreita a Madri, para assumir um cadater mas amplo, antimetropolitano e aniti-europeu.”
(ALENCASTRO, 1994, p.99)

15 0 Consdho Ultramarino foi criado em 1640. A guera com a Espanha pea restauracdo da
independéncia durou de 1640 até 1668, feita de batalhas esparsas nas fronteiras. E fato que Portugal so
conseguiu avitéria pelo enfraquedmento progressvo de Castela devido a Guerra dos Trinta Anos (1618
1648, ealuta com a Franga &é 1659, pelarevolta na Catalunha. Somente en 1669a Santa Sé acetou a
causa lusitana. Por sua vez na América 0s holandeses ) foram expulsos de Pernambuco e @pitanias
vizinhas em 1654. Esses temas, que @rroboram aidéa da fragili dade do império portugués por volta de



32

efetivamente ntrolada e sequer visitada por seus donatérios. Numa regido onde o
modo de vida de seus habitantes mais diferia da I6gica asumida pelos portugueses em
sua mlonizagd na América Também as lutas entre familias e & indisposi¢des com 0s
governantes nos sigerem uma sociedade ainda ndo sedimentada em suas relagdes de
poder. Dese modo, se tencionamos buscar uma relagéo entre a figura do rei como
personificac® do Estado e a ordem social na América portuguesa, ndo parece mero
acao que aprimeira sublevacéo desafiadora do poder monérquico tenha ocorrido na
cgpitania de S&o Vicente - e justamente amais frontal, por ter substituido o corpo régio
em outra personagem. Ela demonstraria de maneira exemplar que o corpo politico do rei
Braganca @a algo ainda a ser construido na América, e que tal problemética se
relacionava cm o tema da Restaurac®, em Portugal .*®

Em conclusivo, pode-se dirmar que a &lamacd de Amador Bueno permaneceu
presente na histéria brasileira, a despeito de sua falta de wnseqiéncias, primeiramente
como exemplo de obediéncia @ntraposto a perfidia espanhola. Ess ponto de vista
aparecia nas memorias e linhagens stecentistas pauli stanas que procuravam sublinhar a
inocéncia dos vassalos paulistas e ahonra do adamado, ab mesmo tempo que buscavam
a nobilitacd de seus antepassados. Dessa forma, no séaulo XIX, a adamacd de
Amador Bueno foi asciada a idéia de “tradicdo”, ora para ser destacala como
elemento significativo para a manutencé da ordem e da unidade territorial nacional, ora
para ser desmerecida em funcé dos ataques que e@am desferidos ao fidalguismo
paulistano. Durante o séallo XX, houve uma primeira geracd® de historiadores que
pintou esta exaltag® do pessado vicentino com novas tintas, de valores culturais e
raciais. Essas inflexdes podem ter conduzido ao relativo distanciamento do tema por
parte de outros estudiosos contemporaneos, que no entanto contribuiram

significaivamente para a anpliac@® do seu contexto fundamental.

1640 e a gravidade do momento, sdo desenvolvidos em outros capitulos de minha tese. (BENTES
MONTEIRO, 1999

18 O historiador Alain Boureau criticou a obra de Ernst Kantorowicz, ao defender que aidéa da existéncia
de dois corpos régios - um corpo fisico, e um corpo mistico au paliti co abrangendo todos os dominios do
Reino - ndo era dgo forneddo de modo consensual aos giditos pelos juristas Tudor ou pelos rituais
funerdrios Vaois, mas sobretudo uma @nstrugdo tedrica, uma intengdo nem sempre acdta e por vezes
contestada, mesmo nos casos inglés e francés. Proponho na tese a busca de outro paradigma para a
compreensdo da redeza portuguesa, mais proximo das discuses levantadas nos momentos em que
Portugad fez sua independéncia da Espanha, em espedal na Restauragdo de 1640 chave para a
compreensdo da identidade do poder régio dos Bragancano Reino e no ultramar americano, de acordo
com aobrade Luis Reis Torga. (BOUREAU, 1988 KANTOROWICZ, 1981, & TORGAL, 1981 e198,
2voal.)



Dess modo, os paulistas do séaulo XVl foram grandes preadores de indios,
méao-de-obra degtinada basicamente & propriedades locais, cuja producéo agricola -
sobretudo trigo e cane - era destinada a abastecimento de outras regides coloniais, ndo
obstante abem nontada e@nomia de subsisténcia no planalto. Em fun¢& da aescente
demanda de outras cepitanias litoraneas - especiamente quando foram iniciadas as
invasdes holandesas - os paulistas tenderam a ampliar sua deade ac® em busca de
indios caivos pelo interior, entrando em maiores conflitos com os aldeamentos jesuitas
no Paraguai. A Companhia de Jesus esmerava-se an obter junto ao Papa e a coroa
espanhola os reforcos para ainterdicéo eficazda escravidéo indigena, base da eonomia
paulistana, o0 que acédou culminando na epulsdo desta ordem religiosa de alguns
nucleos urbanos nas cepitanias do sul. O elemento dedsivo deste quadro repleto de
tensdes iria ser fornecido pelas relagdes dos paulistas com a autoridade governamental
em exercicio, suspeita de ser simpatica a casa da Companhia. Desde ha muito tempo, a
Coroa vinha mantendo uma ditude ambigua para com o cativeiro indigena, dividida
entre & preses religiosas e & vantagens econdmicas advindas de sua exploracédo,
explicitas na caitania de Sao Vicente. No entanto, a publicac@® do breve do papa ea
expulsdo dos jesuitas de Sdo Paulo colocava para todos um impasse. Ha ainda uma
explicagd4 mais abrangente sobre o posicionamento de S0 Paulo na dindmica de
relagdes do império portugués, diferente do Rio de Janeiro, palco aias de outra
sublevac® mencionada cntra o governador Salvador Correia de SA& Ao pautar sua
prosperidade no trafico amerindio, S&0 Paulo andava na cntramdo das expectativas
lusitanas, caraderizadas pelo incentivo ao comércio de dricanos, papel desempenhado
pelo Rio de Janeiro em seus contatos com Angola. Em facedas novas do Reino aceca
do advento da nova dinastia portuguesa, diante das hesitagbes de governantes
ultramarinos na a®itacé do fato e do apoio jesuita a casa da Restauracé®, parece
plausivel que os paulistas £ tenham mostrado decididos na adamaca de seu proprio
rei.
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